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о 72 
‘Семья — первичная социально-экономическая ячейка общества, 
в которой осуществляются воспроизводство населения, воспита- 


ние и социализация детей, формируется структура потребностей 


и доходов населения, удовлетворяются потребительские нужды. 


Именно поэтому семья привлекает внимание широкого круга 
специалистов — экономистов и демографов, этнографов и юри- 
стов, социологов и педагогов, научных и практических работ- 
ников. 

Семья стала объектом глубокого изучения в конце пятидеся- 
тых годов в связи с развитием жилищного строительства. Иссле- 
дования семьи значительно активизировались после проведения 
Всесоюзной переписи населения 1959 г., первичные материалы 
которой содержат широкую информацию о социально-демографи- 
ческом составе семей. Их разработка позволила выявить измене- 
ния, происшедшие с момента проведения предшествующей пе- 
реписи, в распределении семей по числу членов, в соотношении 
численности одиночек и лиц, проживающих в составе семьи, 
изучить особенности возрастно-полового состава этих континген- 
тов и другие социально-демографические характеристики насе- 
ления. 

В 60-е и начале 70-х годов были проведены специальные вы- 
борочные обследования, целью которых было изучение отдельных 
аспектов социально-демографической структуры семей, их эконо- 
мического положения, тенденций формирования и развития. Была 
поставлена задача разработки методов и моделей прогноза числа 
и состава семей. Обширные сведения о посемейной структуре на- 
селения дала Всесоюзная перепись населения 41970 г., при разра- 
ботке которой впервые после Всесоюзной переписи населения 
1926 г. осуществлена группировка семей по демографическим ти- 
пам, определяемым спецификой родственных отношений. 

Актуальность исследования структуры и функций семьи, тен- 
денций ее формирования и развития возрастает в связи с разра- 
боткой и реализацией долгосрочной программы социально-эконо- 
мического развития социалистического общества. 

Повышение уровня благосостояния людей, улучшение условий 


‚их труда и быта, совершенствование социалистического образа 


жизни находятся в центре внимания Коммунистической партии 
и правительства нашей страны. В материалах ХХУ съезда 
КПСС указано: «Экономика развитого социалистического об- 
щества с ее мощным производственным и научно-техническим 
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дов, осуществляемые на основе специально разработанных для 
этого экономико-математических моделей, должны тщательно учи- 
тывать сдвиги в посемейной структуре населения и развитие об- 
щественных фондов потребления. 
Несмотря на громадный размах жилищного строительства, 
в результате которого за пятилетие 1970—1975 гг. ежегодно вво- 
дилось 2,2 млн. квартир, что улучшало жилищные условия более 
11 млн. человек, в силу ряда не только экономических, но и исто- 
рических причин проблема удовлетворения потребности населе- 
ния в жилище остается актуальной. «Улучшение жилищных усло- 
вий рабочего класса, крестьянства, интеллигенции, — сказал на 
ХХУ съезде КПСС А. Н. Косыгин, — партия считает одной из 
главных задач в деле повышения народного благосостояния. В те- 
чение этих лет будет введено в действие 545—550 миллионов 
квадратных метров общей площади жилых домов, повысится ка- 
_ чество жилищного строительства, улучшится комфортабельность 
жилищ и их планировка» 26 

Как показывает ряд обследований, жилье сегодня является 
наиболее дефицитным благом. Потребность в жилье резко возра- 
стает. Удовлетворение многих других человеческих потребностей, 
уровень, формы и способы организации потребления во многом 
зависят от жилищных условий. 

Но жилищная проблема имеет не только количественный ас- 
пект, и ее решение не может быть сведено лишь к увеличению 
объемов жилищного строительства, возрастанию жилого фонда и 
повышению оснащенности жилья коммунальными удобствами. 
Жилищной проблеме свойствен также и структурный аспект. 
Структура жилого фонда должна в максимальной степени соот- 
ветствовать объективным потребностям населения, связанным 
с социально-демографическим составом семей, их размером и ти- 
пом, уровнем образования и характером труда членов семей, 
внутрисемейным распределением функций, ценностными ориен- 
тациями и т. д. 

В значительной степени потребностями семей и их запросами 
на определенные формы организации потребления обусловлива- 
ются интенсивность и направления развития сферы обслужива- 
ния, необходимость расширения специализированных помещений 
в каждой жилой ячейке. Выбор характера и форм организации 
внутрисемейного обслуживания, крайними из которых являются 
сосредоточение функций обслуживания целиком в семье или пере- 
несение их преимущественно в предприятия сферы услуг, имеет 
принципиальное значение для принятия решений о распределении 

непроизводственных капиталовложений, общественного труда и 
оборудования между семьей и сферой услуг. 

Сложность решения жилищной проблемы в плане структур- 
ного соответствия жилого фонда потребностям семей связано 





2% Материалы ХХУ съезда КПСС, с. 122, 
24 


© особенностями изменения семьи и жилища во времени. Если 
в... подвижна, перманентно меняет свою структуру и функции, 
а следовательно, и требования к жилищу, то жилая ячейка, при- 






в не может длительное время отвечать нуждам одной и той же 
_ семьи 27. Отсюда возникает разрыв между моральным и физиче- 
’ ским старением жилища, снижается эффективность его исполь- 
’ зования и уменьшается полезная отдача жилого фонда в целом. 
й Решение этого противоречия заключается прежде всего в при- 
° способлении жилого фонда к посемейной структуре населения, 
’ учете динамичности семей и совершенствовании экономического 
механизма распределения жилья, который придал бы большую 
мобильность взаимосвязи «семья — жилая ячейка». 
Важной проблемой, лежащей в плоскости «семья—благосо- 
стояние», является проблема воспитания подрастающего поколе- 
ния. Масштабы этой проблемы и ее острота в значительной мере 
связаны с необходимостью совмещения женщиной ее социальных 
ролей матери и труженицы. Как показывают специальные социо- 
логические исследования, потребность женщин-в профессиональ- 
ной деятельности определяется не столько экономическими, 
сколько морально-психологическими факторами, роль которых по 
мере роста образовательного уровня увеличивается. Так, с 1960 по 
1976 г. доля женщин в общей численности рабочих и служащих 
увеличилась с 47 до 51%, уровень образования работающих жен- 
щин за тот же период еще более возрос: в 1959 г. на 1000 заня- 
тых женщин имели высшее и среднее -(полное и неполное) обра- 
зование 434, ав 1970 г. эта доля увеличилась до 651 8. 
Широкое вовлечение женщин в сферу общественного произ- 
водства привело к возникновению определенного противоречия 
между гетерогенной и общественной функциями женщины, кото- 
рое преодолевается путем оптимального сочетания семейных и 
общественных форм воспитания детей при широкой помощи го- 
сударства. Вопрос о гармонизации функций семьи и общества 
в воспитании подрастающего поколения с учетом особенностей и 
Г потенциальных возможностей семейных и общественных форм 
имеет научное и практическое значение. Семья воспитывает де- 
тей не только для себя, но и для общества, и от качества органи- 
ы зации и реализации этого воспитания в значительной мере зави- 
’  сят темпы прогрессивного развития страны. 
При всех преимуществах общество, обладающее мощным эко- 
номическим, научным и культурным потенциалом в выполнении 


Уж 





27 Исследования Г. Д. Платонова показали, что за 40 лет существования 
семья (супружеская пара) 8 раз меняла требования к квартире (в от- 
ношении набора комнат). См.: Платонов Г. Д. Демографические показа- 
тели для определения потребности в жилье и их практическое использо- 
вание. — В кн.: Вопросы народонаселения и демографической статистики. 
М., «Статистика», 1966, с. 224. 

28 Женщины в СССР. М., «Статистика», 1975, с. 57. 
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политики значителен, однако при современных условиях он не 
может еще восполнить все «потери», вызванные рождением ре- 
бенка. Я 

Значительное влияние на уровень жизни семьи оказывают 
различия в росте зарплаты у представителей разных профессий 
народного хозяйства. 

При анализе результатов мы, следовательно, не обнаружили 
никаких противоречивых обстоятельств, которые не соответство- 
вали бы нашему эмпирическому опыту или основным принципам 
заботы социалистического государства о постоянном росте уровня 
жизни всех` категорий трудящихся. Инструменты демографиче- 
ской политики государства содействуют преодолению неудовле- 
творительного положения семей, у которых в зависимости от типа 
плодовитости происходит понижение возможностей потребления. 

Проведенный анализ показал, что в настоящее время сущест- 
вует противоречие между действиями семьи в интересах общества 
и ее экономическим положением. Семьи или отдельные лица, ко- 
торые в области воспроизводства населения действуют в интересах 
общества, находятся в менее выгодном положении по отношению 
к тем, кто руководствуется лишь своими личными интересами. 
Перед обществом поставлена проблема, которая ожидает своего 
решения. 
















»ешение жилищной проблемы — одно из условий повышения 
‘благосостояния населения в нашей стране. При этом предпола- 
тается осуществить развитие жилища в два этапа: сначала обес- 
’печить каждую советскую семью отдельной квартирой со всеми 
‘видами современного благоустройства, а затем — каждого члена 
семьи отдельной комнатой. Реализация первого этапа решения 
килищной проблемы требует тщательного учета при выборе типов 
квартир — социально-демографической характеристики семей, 0со- 
енностей их динамики. Только в этих условиях можно добиться 
аксимального социального эффекта при тех средствах, которые 
имеются для жилищного строительства в каждый период. 

Жилая ячейка! является местом пространственного разме- 
щения семьи, материальной основой реализации ею своих функ- 
ций — воспроизводства биологической, духовной и социальной 
° сущности человека. Понятие «жилище» шире и включает наряду 
с жилыми ячейками сферу повседневного обслуживания населе- 
ния и прилегающие территории. 
|: Социально-демографические характеристики семьи многооб- 
—  разны, однако с позиций формирования пространства жилой 
— ячейки и жилища в целом наиболее важны следующие ее со- 
циально-демографические признаки: размер семьи и ее структура 
(нуклеарная, сложная, неполная и т. п.), пол, возраст, образова- 
— _ ние, занятость, характер труда и квалификация ее членов, уро- 
вень социального взаимодействия членов семьи, система внутри- 
семейных и внесемейных связей, ценностные ориентации. Обоб- 

—  Щающей характеристикой семьи, синтезирующей все указанные 

° признаки, является ее образ жизни, который определяет общий 
> характер жилища, особенности жилых ячеек и специфику их раз- 
р мещения в городе, взаимосвязи с системой культурно-бытового 
| в обслуживания, с местами отдыха и т. д. 
| № Наряду с этим для целей формирования и развития жилища 
большое значение имеет рассмотрение указанных социально-демо- 
графических признаков семьи в динамике, которая может учиты- 
ваться с двух точек зрения: 

отражение в жилище жизненного цикла отдельной семьи (ее 
формирование, периоды стабилизации и разделения) со всеми 








1 Жилая ячейка — квартира, индивидуальный жилой дом, передвижное 
Я жилище (иногда трейлер) и т. д. 
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социально-демографическими изменениями в ней, сопровождаю- 
щими этот процесс; 

учет в жилище динамики совокупности семей, проживающих 
в многосемейном жилом доме, микрорайоне и районе, городе, 
регионе (республике) ит. п. 

Изучение форм жизнедеятельности семьи неизменно . должно 
быть связано с экологическими признаками места проживания 
семьи, которые до настоящего времени, к сожалению, учитыва- 
ются в социологических исследованиях недостаточно. Среди них 
основные следующие: 

уровень развития района проживания (урбанизированный, 
малоосвоенный и ряд промежуточных типов); 

особенности населенного места (народнохозяйственный про- 
филь, размер, природно-климатические характеристики); 

уровень развития жилища как комплекса жилой ячейки и 
предприятий обслуживания; 

характер жилого дома (односемейный, многосемейный и т. п.), 
подсобные и общественные помещения при нем, особенности при- 
легающих территорий; 

особенности жилой ячейки, в которой проживает данная семья 
(число комнат, размеры жилой и подсобной площади), состав 
жилых и подсобных помещений, инженерное оборудование, этаж, 
открытые помещения, микроклимат в жилой ячейке и т. п.; 

наличие и особенности бытового оборудования и мебели. 

Взаимодействие семьи со средой ее обитания в указанном 
смысле имеет прямую и обратную связи. Семья и ее потребности 
оказывают влияние на характер и формы жилища и жилой 
ячейки. Последние в свою очередь способствуют развитию и со- 
циализации семьи или препятствуют этому. Учет, особенно в но- 
вом жилище, многообразных потребностей семей, повышение его 
социальной эффективности — одна из задач архитектурной науки 
сегодня. Поэтому для формирования жилища в первую очередь 
имеет значение связь «семья->жилище (жилая ячейка)». 

Влияние жилища на жизнедеятельность семьи является кор- 
ректирующей обратной связью, особенности этого влияния наи- 
более внимательно исследуются и учитываются при разработке 
новых поколений типовых проектов массового жилища. 

Социальная значимость жилища. Проблема жилища непосред- 
ственно связана с повышением жизненного уровня, укреплением 
здоровья трудящихся, повышением производительности труда 
воспроизводством населения. 

Благоустроенное современное жилище — потребность каждой 
советской семьи для организации ею современного социалистиче- 
ского образа жизни. Оно способствует в первую очередь сохра- 
нению здоровья населения, ликвидации заболеваемости многими 
видами болезней. По данным медиков, благодаря росту благоуст- 
роенности жилища снизилась или ликвидирована заболеваемость 
многими видами болезней. При комплексном изучении влияния 
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атериально-жилищных ‘условий по Тамбову, например, выяв- 
а прямая зависимость между кратностью заболевания детей 
‘уровнем материально-жилищной обеспеченности 2. 

_ Благоустроенная, особенно отдельная, квартира способствует 
установлению здорового психологического климата в семье. Как 
показывают исследования социологов, в 33% случаев причиной 
’ семейных конфликтов является неудовлетворенность своим жи- 
 лищем?. По степени важности отдельных аспектов семейной 
° жизни в категории ценностей отдельная квартира получила 
третье место (160 баллов) после супружеской верности (196), 
’ денежного достатка (162), опережая такие аспекты, как наличие 
— детей (159), согласие в организации быта (122), совместное про- 
’° ведение досуга (63) “. 

Г Современная квартира способствует улучшению структуры ис- 
пользования внерабочего времени трудящихся, значительно сни- 
жает непроизводительные затраты труда и времени на ведение 
домашнего хозяйства. Степень оборудованности квартиры обус- 
ловливает размер затрат времени на приготовление пищи, стирку 
белья, уход за помещением и ряд других процессов. 

По данным В. И. Болгова, жилище, имеющее основные виды 
инженерного оборудования, снижает затраты времени в быту 
’ на приготовление пищи на 14—20, а на уход за помещением — 
’ на 40$ и тем самым способствует увеличению свободного звре- 
мени 5. Приведем данные, характеризующие свободное время 
в будний день одного работающего в квартирах с разной сте- 
пенью благоустройства (час.): 


и 


С. 
я 


При цент- При горячем 


р. Без благо- 
а Работающие у ыы на жи ф вООВНа Ко 
мужчина 2,15 2,69 3,67 
: женщина 1,25 2,09 2,26 
о женщина с ребенком 1,00 1,50 $15 


В благоустроенном жилище улучшаются условия для повы- 
шения квалификации, профессиональных занятий, творческого 
развития личности. При достаточных размерах жилища появля- 
ется возможность выделения изолированного места или поме- 
щения для этого. По нашим исследованиям, 95% учителей и ру- 
ководителей предприятий, 60% инженеров, 70% врачей и науч- 


в. 





2 Каткова П. П. Медико-социальные проблемы в связи с рождением пер- 
вого ребенка. — В кн.: Воспитание молодежи в развитом социалистиче- 
: ском обществе. Тезисы докладов и выступлений на научно-практическом 
} семинаре в Костроме, ч. Т. М., НИИ ОП АПН СССР, 1973. 

: 3 Мансуров И. С., Иванушкина В. Б. Семейная общность как фактор ста- 
новления личности. — В кн.: Воспитание молодежи в развитом социали- 
: стическом обществе. 
| 4% Птиха Н. Н. Отношение к детям в системе ценностных ориентаций. — 
| В кн.: Воспитание молодежи в развитом социалистическом обществе. 
5 Болгов В. И. Внерабочее время и уровень жизни трудящихся. Ново- 
сибирск, 1964. 
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ных работников, 85% работников искусств работают и повышают 
свою квалификацию дома и поэтому нуждаются в специальном 
домашнем рабочем месте. В благоустроенном жилище расширя- 
ются также возможности для воспитания подрастающего поколе- 
ния, обучения школьников. 

Процесс потребления информации в современных условиях 
жизнедеятельности семьи также все’ больше переходит в жилище 
и осуществляется при помощи семейных и индивидуальных 
средств массовой информации (прежде всего телевизор и печать). 

Значительную роль играет новое жилище и особенности его 
заселения в общей активизации культурной деятельности и об- 
щения семьи, ее отдельных членов. 

Это положение характеризуют данные специального исследо- 
вания, проведенного в районе-новостройке Дегунино (Москва). 
Опрошенные (супружеские пары в нуклеарных семьях) были 
сгруппированы в зависимости от степени активности культурной 
деятельности (наивысший уровень 40 баллов, наименьший — 0) 
по семи уровням активности 6. 
рае октилисОн" оеиноне ные алеооые Пора ти оннинонаовивные 


Уровни активности 1 2 3 4 5 6 7 
Число баллов 8—10 7 6 5 4 3 0—2 
% опрошенных 9,5 Я 9,3 19,9 22,1 47,0. .40.9. м3 


На основе предложенной шкалы уровней ‘активности были 
выявлены факторы, влияющие на активность культурного пове- 
дения. При этом было выяснено заметное влияние типа расселе- 
ния (число комнат на семью), определяемого «по формуле засе- 
ления» (п, п-+-1, п 1, п^2, п_3, где п число человек в семье), 
на культурную активность семей (рис. 1). Наряду с домашними 
формами проведения досуга при улучшении жилищных усло- 
вий начинают развиваться и «внедомашние» виды и формы куль- 
турной деятельности, а культурная активность семьи и каждого 
ее члена возрастает. 

Наиболее пассивными в культурном отношении в целом ока- 
зались члены семей, заселенных по «формуле» п—2. Их процент 
ниже на первом—четвертом уровнях активности и выше на пя- 
том— седьмом. С улучшением жилищных условий «пик актив- 
ности» смещается в сторону более интенсивной реализации куль- 
турных потребностей, а число пассивных уменьшается почти 
вдвое. По данным этого же исследования, активность культур- 
ной деятельности у людей одного уровня образования также по- 
вышается с улучшением их жилищных условий. 





6 Подробнее см.: Карташова К. К., Альбанов С. Д. Роль жилища в куль- 
турной деятельности семьи и личности. — В кн.: Сборник научных тру- 


дов ЦНИИЭП жилища, № 1. Типология жилища, жилые дома и гости- 
ницы. М., 4975. 
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Удодень ЧАПИВНОСРИ 


Рис. 1. Зависимость активной культурной деятельности от характера рас- 
селения 


М — число комнат в квартире, соответствующее числу человек в семье 


Современное жилище способствует снятию нервного напряже- 
ния, что особенно важно в условиях все возрастающего темпа 
и напряженности жизни, особенно в большом городе. 

Именно в жилище происходит процесс физического воспроиз- 
водства населения. 

В 1969 г. ЦНИИЭП жилища, МЭСИ и зональные институты 
Гостражданстроя провели статистическое наблюдение семей, про- 
живающих 10 лет в одной квартире. За указанный период в от- 
дельных квартирах одиночки и семьи из двух человек увеличили 
состав семьи соответственно в 1,5 и 1,25 раза больше, чем тот же 
контингент семей, проживающих в коммунальных квартирах. Та- 
ким образом, посемейное заселение квартир способствует повыше- 
нию брачности и рождаемости. 

Рождение первенца в семье почти не зависит от жилищных 
условий, улучшение которых в данном случае не играет решаю- 
щей роли. Появление второго ребенка уже связано с жилищными 
условиями. 

Как показали исследования В. М. Добровольской7, частота ро- 
ждения второго ребенка в семье повышается с приближением 
обеспеченности семьи жилой площадью к санитарной норме, ко- 
торая составляет, как известно, 9 м?. Частота рождений второго 





7 Добровольская В. М. Жилищные условия и демографическое поведение. — 
В кн.: Семья и жилая ячейка (квартира). М., 1974. 
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ых, при ббсначенности жилой площадью до 5 м? составила 
96%, от 5 до 7 м? — 47$, а свыше 7 м? — 136% (по отношению 
к средней величине частоты рождения второго ребенка). 

Рождение третьего ребенка и последующих детей, как счи- 
‚ тают большинство исследователей, у лиц, живущих в благоприят- 
ных жилищных условиях, не больше, чем у других 8. 

Для большинства трудящихся в настоящее время улучшение 
жилищных условий является одной из самых настоятельных по- 
требностей в ряду остальных материально-бытовых потребностей. 

Обследование условий жизни и быта населения среднего про- 
мышленного центра европейской части СССР, проведенного 
ЦЭМИ АН СССР и ИМРД АН СССР в 1969—1970 гг., показало, 
что улучшения жилищных условий желало бы 40—45% трудя- 
щихся. При этом 20% рабочих и 25$ служащих и специалистов 
считают улучшение жилищных условий важным фактором улуч- 
шения условий жизни их семей, более важным, чем повышение 
заработка, расширение ассортимента товаров, развитие сферы 
услуг и т. п. Как показали эти исследования, имеет значение: 
прямая связь между постоянным улучшением жилищных условий 
и удовлетворенностью своим материальным положением. Эти 
исследования свидетельствуют о том, что люди, неудовлетворен- 
ные своим жилищем, в большинстве недовольны своим бытом 
в целом, даже если их заработки высоки. 

Таким образом, в развитом социалистическом обществе раз- 
витие жилища создает необходимую предпосылку обеспечения 
здоровой атмосферы в семье, повышения квалификации и уровня 
культурной активности трудящихся, уровня рождаемости и сте- 
пени удовлетворенности положением семьи, способствует даль- 
нейшему социальному прогрессу. 

Учет в жилище демографических признаков семьи. Исследо- 
вания демографических характеристик семьи (ее структуры, 0со- 
бенностей формирования, проблем рождаемости и т. п.) в послед- 
нее время активно ведутся демографами и социологами. Задача 
архитекторов в данном случае — применить их разработки к во- 
просам формирования жилища. 

В настоящее время и некоторый период в будущем одним из 
основных типообразующих признаков жилой ячейки останется 
число человек, на которые она рассчитана, — этим в первую оче- 
редь определяется ее размер, т. е. жилая площадь. Этот же пока- 
затель принят как основной при распределении жилища. Именно 

поэтому число человек в семье является первым показателем для 
дифференциации размеров жилых ячеек, формирования их типов 
и определения удельного веса в общей структуре жилого фонда. 
Данные о структуре населения по размеру семей активно учи- 





8 Таубер И. А. Влияние некоторых условий жизни на уровень брачной 
плодовитости. — В кн.: Проблемы демографической статистики. М., «Ста- 
тистика», 1966. 
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’тываются в практике жилищного строительства СССР. В настоя- 
_ щее время на основе материалов переписи 1970 г. ведутся ра- 


боты по дифференциации этих данных для нужд жилища не 
только по республикам и регионам страны, но и по отдельным 
городам. 

Не меньшее значение имеет возрастно-половой состав семьи 
и ее тип. Опираясь на исследования демографов, общую кар- 
тину структуры семей (типов семей) для целей формирования 
жилища можно представить в виде следующей схемы (рис. 2), 
где семейное ядро — брачная пара, супружеская пара; неполное 
семейное ядро — семья, в составе которой один из супругов; 
простая семья — брачная пара без детей и родственников; ` 
усложненная семья — брачная пара с родственниками (родителями, 
братьями, сестрами и т. д.); нуклеарная семья — брачная пара 
(полная или неполная) с детьми; сложная семья — брачная пара 
(полная или неполная) с детьми и другими родственниками; 
а) прямая — с родственниками по прямой линии (бабушкой, де- 
душкой — свекром, свекровью, тестем, тещей), 6) слитная — 
с родственниками по боковой линии (братьями, сестрами мужа 
или жены), в) семья с неполным и полным семейным ядром — 
неполная брачная пара с детьми и брачной парой (дедушкой, 
бабушкой или свекром, свекровью, тестем, тещей); объединение 
родственников — непрямые родственники (братья, сестры, тетка 
и племянник и т. д.). Понятие семьи здесь трактуется шире, и 
к ней условно отнесены также одиночки и группы совместно 
проживающих лиц (чаще это объединение родственников, иногда 
лица, даже не связанные родством), поскольку для них тоже 
должно быть предусмотрено жилище. 

Для типологии жилища имеют значение первые пять уровней 
этой структуры, причем каждый из них находит свое специфиче- 


ское отражение в жилище. Это касается как деления семей на’ 


полные и неполные (что связано с числом, размерами и типоло- 


гией спален), так и на нуклеарные и сложные (одна или не-` 


сколько зон спален), а также наличия в семье детей. В отдель- 
ных случаях для формирования жилища имеет значение число 
брачных пар в семье (4-й и 5-й уровень). 

Для формирования структуры жилого фонда по типам квар- 
тир имеет значение удельный вес семей каждого типа. В то же 
время необходимо иметь данные о наиболее массовых из них, 
чтобы учесть при строительстве жилища в первую очередь их 
потребности. 

Расчеты по числу человек показывают, какой процент насе- 
ления проживает в семьях того или иного типа. По данным вы- 
борочных обследований, 70 тыс. городских семей? РСФСР, наи- 
больший процент населения (включая одиночек) проживает 
в семьях с семейным ядром — полной и неполной брачной парой 





э Обследования проведены ЦНИИЭП жилища и МЭСИ в 1968—1969 гг. 
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” (87,5%, по переписи 14970 г. — 87,36%) и в семьях с детьми 
’ (72,5%). Среди них наибольшую часть составляют семьи с пол-. 
ным семейным ядром (64,8%), где наибольший процент сосредо- 
’ точивается в нуклеарных семьях, среди которых наиболее рас- 
` пространены семьи в 3 и 4 человека, и сложных, среди которых 
наиболее распространена семья в 4 человека (супружеская пара, 
ребенок и мать одного из супругов). Меньше всего населения 
проживает в усложненных семьях (брачная пара с родителями 
или родственниками), неполных семьях и объединении родствен- 
ников. 

Таким образом, в первую очередь наиболее подробно. необхо- 
димо исследовать и учитывать потребности нуклеарных семей 
в Зи 4 человека и сложных в 4 человека, а в дальнейшем и всех 
остальных. 

Расчеты по числу семей дают другую картину. Именно этот 
фактор приходится учитывать при формировании структуры жи- 
лого фонда и определении соотношения типов жилых ячеек. Осо- 
бого внимания здесь требуют по-прежнему нуклеарные семьи и, 
кроме того, одиночки. 

Однако для формирования жилища классификации семей по 
числу членов и структуре недостаточно. Имеет значение также 
жизненный цикл семьи, который в данном случае предлагается 
определять по возрасту детей. Кроме того, нужны данные о пер- 
спективах и сроках перехода семьи из одного жизненного цикла 
в другой, когда ей потребуется либо коренная перепланировка 
имеющейся жилой ячейки, либо другая новая жилая ячейка. Про- 
щентное соотношение семей по их численности с дифференциа- 
цией по структуре, жизненному циклу (до рождения детей, дети 
0—2, 3—6, 7—12, 12—18 лет и после выделения детей), а также 
полу детей дает исчерпывающие демографические данные для 
формирования жилых ячеек. Особое значение здесь приобретают 
прогнозные разработки, учитывающие изменения указанных дан- 
ных по этапам перспективы, где неизбежно должны приниматься 
в расчет не только демографические признаки семьи, но и многие 
социальные и экономические факторы развития страны. 

Данные о составе семей, которые можно было использовать 
для указанных целей, , содержались в переписных листах Все- 
союзной переписи 1959 г., но они были разработаны по узкой 
программе, не рассматривался характер родства, распределение 
семей по числу и возрасту детей, и поэтому для целей совершен- 
ствования жилища они подходят только в самых общих чертах. 
Значительно шире программа семейной разработки материалов 
Всесоюзной переписи 1970 г. 

Однако для целей формирования жилища на современном 
этапе его развития предложенные в переписи разработки семьи, 
к сожалению, общи и основаны на сопоставлении только двух 
признаков, в то время как в проектировании жилища приходится 
учитывать комплекс признаков семьи. В связи с этим ЦНИИЭП 
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Таблица 22. Возрастно-половая структура семей, учитываемая жилищными 
органами при предоставлении жилища в 1972—1973 гг. 





‘/, от числа семей 


Тип семей данной численности 

Одиночки 100 
Семьи из 2 человек 100 
В том числе 

брачная пара 58,1 

2 взрослых * 21,2 

1 взрослый, 1 дошкольн 6,4 

1 взроблый, 1 школьник того же пола и 

1 взрослый, 1 школьник другого пола 7,1 
Семья из 3-х человек 100 


В том числе 

брачная пара, 1 дошкольник 
брачная пара, 1 школьник 30 
брачная пара, 14 взрослый 13 
2 взрослых, 1 дошкольник 1 
2 взрослых, 1 школьник 3 
3 взрослых 4, 

4 

0 


\ 
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+ © 1 © 02 © 


< 


прочие семьи из 3 человек ** 
Семья из 4-х человек | 10 
В том числе 

брачная пара, 2 взрослых т: 

2 брачные пары 1 

брачная пара, 1 взрослый, 1 дошкольник 8, 

брачная пара, 1 взрослый, 1 школьник 1 

брачная пара, 1 дошкольник, 1 школьник 2 

брачная пара, 2 дошкольника 13 

брачная пара, 2 школьника одного пола 10, 

брачная пара, 2 школьника разного пола 12 

4 взрослых 1 

прочие семьи из 4-х человек ** 3, 
Семьи из 5 человек 100 
В том числе 

брачная пара, 3 взрослых 

2 брачные пары, 1 взрослый 

брачная пара, 2 взрослых, 1 дошкольник 

брачная пара, 2 взрослых, 1 школьник 

2 брачные пары, 1 дошкольник 

2 брачные пары, 1 школьник 

брачная пара, 1 взрослый, 2 дошкольника 

брачная пара, 1 взрослый, 1 дошкольник, 1 школьник 

брачная пара, 1 взрослый, 2 школьника одного пола 


ых 
© © +1 


хо © ал 
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дым 
© &> н> 00 


.- 


<. 


Нч 
00 <> ©> <> -1 <> 
©5 <> © нм > 
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брачная пара, 1 взрослый, 2 школьника разного пола 9,0 
брачная пара, 3 дошкольника 2,1 
брачная пара, 1 дошкольник, 2 школьника одного 7,4 
пола 

4,9 


брачная пара, 1 школьник, 2 дошкольника 


кА 


* Взрослыми считаются лица 18 лет и старше. 
** В числе прочих семей из 3, 4, 5 человек расшифровка типов семей не дана из-за 
малого удельного веса среди всех типов семей. Семьи в 6 и более человек не раз- 
рабатывались ввиду их незначительной доли в общей совокупности семей. 
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3 Таблица 22 (окончание) 





ы м °/о от числа семей 
ип семе данной численности 





брачная пара, 1 дошкольник, 2 школьника разного 3,8 

пола 

брачная пара, 3 школьника 5,6 

5 взрослых | И 
2 


прочие семьи из 5 человек ** 





жилища с участием МЭСИ провели специальное обследование 
93,7 тыс. семей !0 с целью получения данных, необходимых для 
совершенствования типологии и распределения жилища. 

В выборочную совокупность были включены города, пред- 
ставляющие различные республики и экономические районы 
СССР с выделением больших, средних и малых городов. Всего 
было обследовано 82 города. Учитывались семьи, заселенные в но- 
вый и повторно используемый фонд (по исполкомам и ведом- 
ствам), и очередники. 

Обобщение этих исследований представлено в виде следую- 
щей характеристики семей по их размеру, структуре, жизненному 
циклу (по возрасту детей укрупненно} и полу детей (табл. 22). 

Более детальные и дифференцированные разработки и на- 
блюдения семей различных размеров, их структуры и жизненного 
цикла по предложенной типологии позволяют выявить около 
500 разновидностей. Однако для целей. типологии жилища такого 
количества не требуется, и в зависимости от задач исследований 
и особенностей формирования жилища число укрупненных ти- 
пов семей может быть ограничено 45—80. Классификация семей 
по указанным признакам для целей жилищного строительства 
нуждается в уточнении и разрешении спорных вопросов в части 
дифференциации семей по возрасту детей, необходимости фикса- 
ции пола и родственных связей взрослого и «другого родствен- 
ника», проживающего с семьей, и других. Для расселения всех 
указанных типов семей в настоящее время разработано и вклю- 
чено в СНиП (строительные нормы и правила) «Жилые здания» 
10 типов квартир, учитывающих численный, возрастно-половой 
состав семьи и родственные отношения (табл. 23). Каждый тип 
квартиры соотнесен с определенными типами семей (рис. 3). 
По мере увеличения экономических возможностей общества и 
в связи с ростом норм жилой площади на одного человека, это 
соотнесение типов семей с типами квартир меняется ''. По мере 





10 Методика А. Вассердам и К. К. Карташовой. 

и На рис. 3 дано распределение семей по квартирам нового строительства 
для Литовской ССР с учетом обеспеченности при заселении новоселов — 
11,2 м? на человека. Для республик (районов, городов), где. обеспечен- 
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Максимальная | Минимальная 
общая площадь | жилая площадь 
квартир, м? квартир, м? 





Число Тип 
комнат квартир 





1 А 28 12 
Б 36 18 
2 А 1 23 
Б 48 21 
3 А 58 36 
Б 63 38 
4 А 70 46 
Б 74 48 
5 А 84 56 
Б 91 58 


* А — малая квартира, Б — большая. 


учета демографических характеристик семьи и достижения обес- 
печенности около 18 м? общей площади на человека, возрастет 
значение социальных характеристик семьи (характера труда, 
уровня образования, системы взаимодействия в семье, ее ценно- 
стных ориентаций), что в первую очередь, очевидно, скажется на 
направлении и степени развития сферы обслуживания, характере 
и наборе специализированных помещений в жилой ячейке и т. п. 

Социальные характеристики семьи и их учет в жилище. Со- 
циальная характеристика семьи наряду с демографической 
должна учитываться в определении требований семей к жилищу. 
Это повысит социальную эффективность капитальных вложений 
в жилищное строительство и обеспечит население жилищем, от- 


. вечающим его структуре и потребностям. Если вопросы учета 


демографических факторов в жилище в целом и в структуре 
жилых ячеек в частности интенсивно разрабатываются в СССР 
в течение 15—20 лет, то к разработке социальных факторов при- 
ступили сравнительно недавно. 

Исследования взаимосвязи социальных характеристик семьи 
с жилищем затруднены еще и тем, что социальная структура 
семьи, к сожалению, мало разработана. 

Отсутствие комплексных социальных индикаторов семьи как 
первичного коллектива вынуждает пользоваться социальными ха- 
рактеристиками каждого члена семьи в отдельности (социальный 
статус, характер, сложность труда, уровень образования и квали- 
фикации, характер внутри и внесемейных контактов, уровень 
социального взаимодействия, ценностные ориентации) и искать 





ность жилой площадью и пропорции в структуре семей другие, взаимо- 
связь семей с типом квартир устанавливается по-своему. 
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Рис. 3. Типы квартир и соответствующие им типы семей в новых жилых домах 
Литовской ССР 


1 — брачная пара, 2 — взрослый член семьи, 3 — дошкольник, 4 — школьник, 5 — школь- 
ник другого пола, 6 — одного пола, 7 — разного пола 
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Таблица 96 (окончание) 


Требование семей к жилой 


Взаимосвязь ячейке на современном этапе 
ях те- 
тв ыы ее с признаками (варианты в зависимости 
жилой ячейки от модификации признака 
семьи) 
ПВ ! 
Ф 
Е: 
ы ый у 
Е: 1 Количественный | Размер жилой Равная площадь на каж- 
РУ состав семьи площади дого человека в любой по 
2 7 размеру семье 
>= 
$ 
[> 





представлены в табл. 2527, а требования к жилой ячейке — 
в табл. 26 22. 

Дальнейшая разработка указанных вопросов по социальным 
признакам семьи и их взаимосвязям с пространством, формами 
и качеством жилища, а также решение чисто архитектурно- 
композиционных задач будут способствовать совершенствованию 
и развитию жилища у нас в стране. 

Некоторые вопросы нормирования, обеспеченности, расселе- 
ния и потребностей в жилище. Вопрос научного обоснования ми- 
нимального, рационального и оптимального нормативов жилой и 
общей площади на человека — сложная социально-экономическая 
задача. Здесь находят свое отражение антропометрические и 
эргономические особенности человека, его биологическая при- 
рода, социальный статус и семейное положение, а также истори- 
ческий этап развития семьи и жилища, экономические и техни- 
ческие возможности общества. 

Санитарная норма жилой площади в СССР была установлена 
в 1919 г. — 8,25 м? на человека ?3 ‘и впоследствии возросла до 





21 Каждый признак предыдущего уровня включается со всеми характери- 
стиками и параметрами в последующий уровень. Взаимосвязь признаков 
семьи с архитектурно-планировочной структурой жилой ячейки прямая 
и обратная. При этом преобладающее значение имеют социально-демо- 
графические признаки семьи как основа для формирования жилой 
ячейки. 

22 Каждый признак и требование предыдущего уровня включаются со всеми 
своими характеристиками и параметрами в последующий уровень. Тре- 
бования семей к жилой ячейке имеют исторический характер и могут 
быть рассмотрены в перспективе и в ретроспективе. Отнесение многих 
из них к современному этапу имеет гипотетический характер. В вариан- 
тах требований семей к жилой ячейке указана вся палитра этих требо- 
ваний, в задачу социологов и архитекторов входит выбор наиболее про- 
грессивных из них для реализации в архитектуре жилой ячейки буду- 
щего, что и сделано в последующем изложении. По нашим наблюдениям 
и данным многих исследований, современная жилая ячейка учитывает 
только первые два уровня признаков семей. 

23 «Временные правила Наркомздрава», утвержденные 25. У 1920 г. декре- 
том Совнаркома РСФСР. 
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м? 2*. Эта санитарная норма жилой площади, действующая до 


_ настоящего времени, получена расчетным путем из норматива 
’ кубатуры воздуха на человека и отражает преимущественно био- 
’ логический подход к потребностям человека. В то же время не 


меньшее значение имеет социально-гигиенический аспект рассе- 
ления семьи, связанный с нормой жилой площади и с планиров- 
кой квартиры, ее комнатностью и уровнем инженерного оборудо- 
вания. д 

Размер нормы жилой площади на человека, установленный 
в СССР, исторически обусловленная категория, которая со вре- 
менем может и должна быть пересмотрена. Наиболее целесооб- 
разно выявление нескольких этапов увеличения этого норматива 
от современной нормы 411,6 м? общей площади (9 м? жилой пло- 
щади) до 25 м?, при которой каждому члену семьи обеспечива- 
ется отдельная комната с развитыми функциями и удовлетворя- 
ется основной комплекс потребностей семьи. Исследования, про- 
веденные в ЦНИИЭП жилища, показали, что этапы развития 
нормы жилой и общей площади на человека могут быть выра- 
жены следующими средними цифрами: 

Т этап — 46—48 м? общей площади (12,5—13,0 м? жилой пло- 


щади); | 

П этап — 20—22 м? общей площади (13,5—15,0 м? жилой пло- 
щади); 

ПЕ этап — 25—27 м? общей площади (около 16,5—18,0 м? жилой 
площади). 


Каждый этап позволяет реализовать качественные сдвиги 
в жилой ячейке, характере расселения и жизнедеятельности 
семьи в ней. Так, первый этап обеспечивает освобождение общей 
комнаты от спального места, на втором удается увеличить раз- 
меры личных помещений до параметров, обеспечивающих удоб- 
ное и многовариантное размещение многообразных функциональ- 
ных процессов жизнедеятельности личности, а также несколько 
развить хозяйственные помещения. На третьем этапе возможно 
активное развитие общесемейных помещений с выделением зон 
любительского труда, общения и потребления культуры. 
Дальнейшие этапы совершенствования жилища, характерные 
‚тем, что в распоряжении каждого взрослого члена семьи будет 
находиться развитая личная зона, состоящая из нескольких по- 
мещений (сон и смена гардероба; профессиональные и учебные 
занятия; личная гигиена и физкультура, прием личных гостей), 
а также развитием общесемейных помещений и помещений для 
группового общения (потребление культуры, прием пищи, обще- 
ние, любительские занятия и т. п.), являются далекой перспек- 
тивой. Согласно предварительным нормативным разработкам, та- 





* «Санитарные правила по постройке жилых зданий», утвержденные Нар- 
комздравом РСФСР 20. УП 1922 г, 
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кое развитие (если оно целесообразно) жилой ячейки возможно 
при норме 30—35 м? общей площади (20—25 м? жилой) на каж- 
дого члена семьи, однако их рассмотрение в ‘данной работе пре- 
ждевременно. р 

Формирование жилища связано не только с нормами жилой и 
общей площади, но и с комнатностью жилой ячейки, взаимо- 
связью помещений. 

Указанные этапы сформулированы на основе комплексного 
социально-демографического, гигиенического, антропометриче- 
ского, эргономического, а также инженерно-технического, архи- 
тектурного и экономического анализов перспектив развития жи- 
лища. 

Другой стороной развития жилища является фактическая 
обеспеченность жилищем населения и особенности его расселе- 
ния в новом городском жилище. На начало 1974 г. жилищная 
обеспеченность составляла в среднем по стране 8,0 м? жилой и 
141,6 м? общей площади на человека. Наряду с этим наблюдаются 

‚ существенные различия в обеспеченности общей и жилой пло- 
щадью по отдельным республикам. Приведем данные, характе- 
ризующие обеспеченность населения некоторых республик и го- 
родов жилой и общей площадью на начало 1976 г. (м?/чел.): 


Республика Жилая Общая Город Жилая Общая 
площадь площадь площадь площадь 
Эстонская 10,2 14,8 Москва 11,3 16,4 
Латвийская 10,3 14,9 Воронеж 8,0 11,6 
Узбекская 6,1 8,9 Ярославль 8,3 12,1 
Азербайджанская 6,7 9,7 Челябинск 8,5 49:3 
Киргизская 6,4 9,3 Красноярск 7,8 11,3 
Казахская 7,2 10,5 Фрунзе 6,9 10,0 


При заселении нового жилого фонда эти различия сохраня- 
ются. В Таллине заселяют из расчета 14,0 м? жилой площади на 
человека, Тбилиси — 10,6, а в Казани — 8,8, Нижневартовске — 
8,4, Рыбинске — 8,0 м?. Исследования характера заселения квар- 
тир нового строительства, проводимые ЦНИИЭП жилища, пока- 
зывают, что семьи меньшего размера обеспечиваются жилой пло- 
щадью лучше, чем большего (рис. 4). График подчеркивает 
устойчивость данной тенденции. В какой-то степени это можно 
объяснить спецификой самого жилища, когда. количество и раз- 
меры мебели, необходимой семье, оказываются не прямопропор- 
циональными числу ее членов. 

Многочисленные исследования посемейно заселенных квартир 
городского строительства с семьями разных возрастных категорий 
мужа (или жены) показывают, что основную массу составляют 
семьи с возрастом мужа 35—54 года, наименьшую в 25—29 лет. 
Группа в 20—24 года практически отсутствует, что свидетель- 
ствует о незначительной части семей с брачной парой этого воз- 
раста, имеющих отдельные квартиры. 
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ИЕзмЕР СЕМЬ , ЧЕЛОВЕК 


Рис. 4. Средняя обеспеченность жилой площадью одного человека в семьях 
различного численного состава при заселении новых домов . городского 
строительства 


Т — 1964 г., СССР; И — 1969 г., РСФСР; 1 — 1974 г., СССР 


Наряду с нормированием жилища и фактическим уровнем обес- 
печенности им особое место занимают исследования потребностей 
населения в жилище. 

Наши исследования потребностей семей в жилой площади, 
проведенные в Москве в 1974 г. (совместно с Институтом комму- 
нальной гигиены им. Сысина), показывают, что в зависимости 
от размера имеющейся жилой площади и типа семьи коэффи- 
циент превышения потребности над уровнем обеспеченности ко- 
леблется от 4,8 (при жилой площади 7,0—9 м?/чел.) и 1,6 (при 
жилой площади 9,1—41,0 м?/чел.) до 1,3 (при жилой площади 
11,1—13,0 м?/чел.) 75. 

Специальные исследования, проведенные ЦНИИЭП жилища и 
Институтом коммунальной гигиены им. Сысина, показали, что 
даже при обеспеченности семей жилой площадью по действую- 
щим нормам (9 м? и более на 1 человека) во всех обследованных 
группах (Т группа — семья в 3 человека — муж, жена, ребенок, 
П группа — семья в 4 человека — муж, жена, 2 детей, 1 группа — 
семья в 4 человека — муж, жена, ребенок, бабушка) отмечается 
четкая потребность в увеличении жилой площади. При этом на 
размер желаемого прироста жилой площади в первую очередь 





5 Эти данные совпадают с наблюдениями А. Баранова, установившего 
зависимость, равную 1,5. 
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оказывает влияние тип семьи. Так, семьи 1 типа желали бы уве- 
личить жилую площадь квартиры в среднем на 10 м? (на 1 чело- 
века — на 3,0 м?), семьи П типа — на 16,0 м? (3,8 м2), а семьи 
Ш типа — на 19,3 м? (5,6 м?). Отмеченные различия характерны 
и указывают на большую зависимость мнения о необходимом 
размере жилой площади от состава семьи. Так, в нуклеарной 
семье из 4 человек средний прирост желаемой площади со- 
ставляет 83,5% в сравнении с семьей Ш типа. Это же можно 
отметить при расчете средней жилой площади на человека. Сле- 
довательно, наличие в семье третьего взрослого (особенно пред- 
ставителя третьего поколения) влечет за собой необходимость 
более заметного увеличения жилой площади на человека. 

Это же исследование показало, что характер труда и профес- 
сия членов семьи, ценностные ориентации также отражаются на 
‘требованиях к жилищу, и в первую очередь на числе желаемых 
комнат и их взаимосвязях. Обнаружены заметные различия в же- 
лаемой норме площади на человека в семьях в зависимости от 
их профессиональной группы. При среднем уровне желаемой пло- 
щади по всей совокупности опрошенных, определяемом в 14,7 м? 
на человека, группа рабочих, пенсионеров, медицинских работни- 
ков дала более низкие показатели жилой площади, а группа во- 
еннослужащих, педагогов и научных работников — более высо- 
кие. Фактическая и желаемая жилая площадь в семьях разных 
профессиональных групп на человека составила (м?): 


Коэффициент 

Профессиональная Фактиче- Желае- уровня при- 
группа ская (а) мая (6) тязаний (б/а) 
Рабочие 9,9 43;2 1,35 
Пенсионеры 10,0 13,5 1,35 
Медицинские работ- 11,6 14,4 1,24 
НИКИ 
Служащие 2 № 14,7 1,26 
ИТР 11,6 14,9 1,28 
Военнослужащие 11,8 15,0 1,27 
Педагоги 13,1 16,2 1,23 

12,4 17,0 1,37 


Научные работники 


Помимо размеров жилой площади, не меньшее значение 
имеет комнатность жилой ячейки. По данным Д. Л. Бронера, 
разрыв в числе желаемых комнат в зависимости от профессио- 
нальной группы составил в малых семьях (2—3 человека) — 
25%, в средних семьях (4 человека) — 10; в больших семьях (5— 
6 человек) — 2,5%. Таким образом, в малых семьях фактор про- 
фессиональной принадлежности в требованиях к жилищу прояв- 
ляется наиболее ярко. По данным ЦНИИЭП жилища, группы 
интеллигенции, и в особенности работники управления, ИТР, 
научные работники, учителя, работники искусств, нуждаются 
в рабочем месте, а чаще — в отдельной комнате для профессио- 


нальных занятий дома. 
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Специфика труда рабочих также накладывает отпечаток на 


| их требования к жилищу. По данным исследований, металлурги 
нуждаются в 0с0бо изолированной зоне сна и отдыха, а хи- 


мики — в активном рекомпенсаторном отдыхе в открытых летних 
помещениях. 

Отражение в жилище динамики жизнедеятельности и разви- 
тия семьи. В проектировании жилых ячеек, определении струк- 
туры жилого фонда (района, города, региона), формировании си- 
стемы обслуживания, помимо социально-демографической струк- 
туры населения, имеет значение динамика `жизнедеятельности 
каждой отдельной семьи и ее развитие, а также динамика со- 
циально-демографических характеристик совокупности семей. 

Вопросы динамики семьи и совокупности семей наименее изу- 
чены. Однако именно они важны при решении наиболее актуаль- 
ной задачи современного жилищного строительства: продления 
сроков морального износа жилища, сокращении непроизводитель- 
ных затрат времени в быту, количественного и социального раз- 
вития семьи. 

Динамика в жизни семьи слагается из динамики ее жизне- 
деятельности (ежедневной, еженедельной, сезонной и ежегодной), 
т. е. форм и характера процессов жизнедеятельности, и развития 
семьи как единого организма. 

Смена одних процессов жизнедеятельности семьи другими 
в течение дня обеспечивается составом помещений жилой ячейки, 
их планировкой и взаимосвязями, оборудованием. Поэтому совер- 
шенствование жизнедеятельности семьи в этом отношении отра- 
жается в развитии жилой ячейки, в переходе от минимально 
необходимых параметров и характеристик (площадей, оборудо- 
вания и т. п.) через рациональные к оптимальным. Однако вопрос 
совершенствования форм жилища с учетом указанной ежеднев- 
ной динамики процессов жизнедеятельности требует постоянных 
усилий научных работников и архитекторов-проектировщиков по 
совершенствованию жилых ячеек. 

Еженедельная динамика жизнедеятельности семьи выража- 
ется в целом в смене форм и видов деятельности, которая свя- 
зана с особенностями пользования предприятиями обслуживания, 
а в жилой ячейке — в развертывании одних процессов или их 
форм и сокращении других. Так, например, нашими исследова- 
ниями семей? в районе Дегунино было обнаружено две формы 

(два стереотипа) еженедельной динамики культурной деятель- 
ности: 

члены семьи посещают кинотеатры и театры в будние дни, 
в выходные дни принимают гостей, общаются с друзьями. Та- 
ким образом, посещение учреждений культуры — обычная повсе- 

дневная жизнедеятельность этой группы. Выходные дни ею отво- 





2 Карташова К. К., Альбанов С. Д. Роль жилища в культурной деятель- 
ности семьи и личности. 
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МОДЕЛЬ СОВРЕМЕННОЙ СЕМЬИ 
В ЕВРОПЕЙСКИХ СТРАНАХ — ЧЛЕНАХ СЭВ 


В настоящее время во всех европейских странах — членах СЭВ 
в гораздо большей степени, чем раньше, наблюдается стремление 
семьи сознательно регулировать (в основном ограничивать) чи- 
сло детей. Очевидна тенденция к формированию семьи е одним- 
двумя детьми (табл. 38) при одновременном росте бездетных се- 
мей, которые уравновешивают число семей с тремя детьми и 
более. Исключение составляет Румыния, где упал удельный вес 
первенцев за счет роста вторых, третьих и четвертых по счету 
детей. В остальных же странах возрос, хотя и незначительно, 
удельный вес вторых детей, удельный вес третьих и последующих 
детей сокращается. Исключение составляет ГДР, где не наблюда- 
ется существенных изменений в структуре очередности рождае- 
мости детей, хотя несколько колеблется удельный вес первен- 
цев и вторых по счету детей. Как видно из табл. 38, первенцы и 
вторые по счету дети в Болгарии и Венгрии составляют более 
80% всех рождений, в Чехословакии — 78%, в ГДР и Польше — 
71%, и только в Румынии еще третьи и четвертые дети состав- 
ляют около 30%. 

В Чехословакии среднее число детей в семье составляет 1,9, 
хотя для расширенного воспроизводства населения необходимо 
было бы, чтобы это число составляло 2,5 на одну семью. 

В настоящее время имеется много мнений о задачах современ- 
ной семьи, они зависят от пола, возраста, уровня образования, 
происхождения (городского или сельского) и других характери- 
стик населения. 

В условиях социалистического и капиталистического обществ 
формируются принципиально различные подходы к вопросу 
о семье. Глубокие социальные противоречия, свойственные капи- 
тализму, непосредственно сказываются и на характере семьи, ее 
функциях, понимании ее роли. Как и все капиталистическое об- 
щество в целом, семья охвачена кризисом. Этот факт осознают и 
многие прогрессивно настроенные социологи. В американской га- 
зете «Нью-Йорк пост» содержатся откровенные признания о рас- 
паде буржуазной семьи: «Священный институт брака переживает 
глубокие потрясения и статистика дает основания предсказать, 
что скоро более половины союзов, начинающихся у алтаря, будут 
разбиты о волны моря житейского». 
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Вместе с тем начинают распространяться взгляды о ненужно- 
сти семьи вообще, о коренном изменении самого института бра- 
ка и замены его различного рода формами временных союзов. 
При этом нередко открыто пропагандируются различные формы 
извращенной половой жизни (групповой брак и т. д.). В связи 
с этими явлениями возникают новые формы неомальтузианского 
движения. Например, в США одна из современных феминисток — 
Ш. Рэдл организовала специальное общество НОН (Националь- 
ная организация неродителей), основная цель которого — проти- 
водействовать рождению детей у членов этого общества. 

В социалистическом обществе вопрос о семье ставится на 
принципиально иной основе. Правительства стран социалистиче- 
ского содружества всегда подчеркивали важную роль семьи 
в воспитании трудовых и нравственных качеств подрастающего 
поколения. 

Снижение числа многодетных семей в развитом обществе свя- 
зано с тем, что положение семьи и сама семья претерпели значи- 
тельные изменения. Производственная функция семьи ослабла 
и, наоборот, возросла потребительская функция, что соответст- 
вует росту жизненного уровня населения. Проявляются две ори- 
ентации в психологии семьи: с одной стороны, имеется стремле- 
ние к достижению наибольшего удовлетворения потребностей, 
а с другой — рождение детей и их воспитание. Первая из них 
содержит в себе неблагоприятное влияние на уровень рож- 
даемости. 


Таблица 38. Структура рождаемости (в %) 





Очередность рождения детей 























Страна Год 8 и по- 
1 2 3 4 5 6 7 следую- 
щие 

Болгария 1951—1955 | 38,3 | 31,0 | 14,2 7,3 | 4,0 ... 5,2, ..- 
1960 43,6 | 34,8 | 10,3] 4,7 | 2,7 4.1. |4. 1,2 

1973 44,9 | 36,6 | 41,9 | 3,4 | 1,5 0,8 0,6 0,6 

Венгрия 1958 43,5 | 29,9 | 12,2] 5,8 | 3,2 2,0 1.3 2.1 
1960 44,0 | 29,3 | 42,7 О.Т] 9:2 1,9 1,2 2,0 

1973 49,2 | 33,4 | 8,9| 3,5 | 1,8 1,2, 0,8 4.2 

ГДР 1955 40,9 | 29,6 | 45,4 | 7,4 | 3,6 1,8 0,9 1,0 
1960 41,2 | 27,7 | 15,1 7,6 | 4,0 2,1 1,1 4,2 

1973 41,5 | 30,0 | 15,2 7,0 | 3,3 1,4 0,7 0,9 

Польша 1955 30,9 | 26,7 | 19,4 | 44,2 | 5,8 2,6 1,5 1,9 
1960 33,0 | 27,6 | 17,5 | 10,1 5,5 3,0 1,6 1,7 
1973 41,8 | 271,5 | 13,9 7,3 | 4,4 2,3 1,4 А, 7. 

Румыния 1961 42,5 | 28,2 | 12,3 6,4 | 3,8 2,5 1,7 2,6 
1973 31,0 | 34,2 | 19,5 | 10,2 | 3,6 1,8 1,4 1,6 

Чехослова- 1955 33,2 | 29,4 | 17,1 9,1 | 4,8 — 6,4 — 
Кия 1960 39,3 | 30,6 | 14,7 6;7 |. 3,5 2,0 Де 2,0 
1973 46,5 | 31,6 | 11,6 4,6 | 2,3 — 3,4 — 


<“ 
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В литературе социалистических стран уделяется много внима- 
ния процессу трансформации семьи. Рассмотрим некоторые 
точки зрения по этому вопросу. Л. Пахль пишет, что в Чехосло- 
вакии в последние годы довольно часто преобладала первая из 
‘указанных выше ориентаций !. Польский демограф Е. Пиотровски 
считает, что в настоящее время желание иметь детей в семье 
трактуется как радость и семейное счастье. Для выполнения этой 
цели достаточно иметь небольшое число детей, и оно выгодно, так 
как создает более близкую эмоциональную связь с ребенком. 
Ребенку родители стараются создать хорошие материальные усло- 
вия, а этого также легче’ достичь при меньшем числе детей 2. 

По мнению других польских ученых 3. Смолинского и Б. Ло- 
бодзинской 3, для молодежи брак в настоящее время часто 
означает любовную связь и заботу о достижении высокого жиз- 
ненного уровня. Передвижение центра тяжести на эмоциональные 
функции привело к тому, что «золотым периодом» считается 
первая (без детей) фаза жизни супругов. Часто наблюда- 
ется недопонимание молодыми родителями значения детей 
в семье. В этой связи интересны результаты проведенного 
в Польше в 1966 г. обследования среди городского взрослого на- 
селения (после 18 лет), в котором ставился вопрос: «Какие вы- 
годы и удовольствия Вы видите в браке?» Предусматривалось, что 
опрашиваемый может дать три ответа (поэтому сумма ответов 
в приведенных данных более 100%). Вот как распределились эти 
ответы *: 


Г. Вдвоем легче нажить состояние и достичь цели 47,1 
Ц. Брак дает детей, дает им дом и позволяет их воспитывать 47,1 
Ш. В семье находишь заботу и поддержку 44,2 
ГУ. В семье находишь любовь и сердечность 39,2 
У. В семье есть с кем поделиться своим увлечением 34,2 
УТ. Брак дает возможность вести регулярную половую 32, 
жизнь 


УП. Брак облегчает вести многие ежедневные заботы 27,9 
(стирку, шитье и ремонт одежды, питание и т. п.) 


УП. Не видит никакой пользы в браке 1 


Таким образом, это обследование показало, что с экономиче- 
ской и демографической позиций «польза» семьи оценивалась 
в равной мере. Как распределились ответы «о пользе» семьи 
в зависимости от возраста опрошенных видно из следующих 
данных: 





' Пагль Л. Проблема плодовитости женщин в ЧССР и направления ее 
решения. Прага, 1972. 

2 Пиотровски Е. Изменения роли современной семьи в обществе и ее 
детность. Варшава, 41972. 

3 Смолинский 3. Модель современной семьи в свете исследований, ‘прове- 
денных в Польше. Варшава, 1972 г.; Лободзинска Б. Современная семья 
и ее перспективы. Варшава, 1972 г. 

* См.: Гободазтзка В. Ма Нейзёмо \ пиебае. У\агзга\ма, 1970, эх. 208. 
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18—2^ 25—29 30—35. 36 45-59 60и более 


г Ответ года лет лет года лет лет 
` Легче достичь цели (Г) 52,0 51,6 50,0 43,5 45,3 43,6 
Дети (10) 320 М4 430 535 424 0615 


Забота и поддержка (Ш) 33,0 39,2 35,9 44,9 50,2: 62,2: 
Любовь (ТУ) 48,0 45,2 38,8 39,8 32,6 32,0 
Общие увлечения (У) 350 392: 965.332. ЗАТ 29,7 
Половая жизнь (УГ) 37,0 31,2 35,4 31,7 35,5 19,8 
Облегчение ежедневных 28,0 27,4 271,7 21,4 31,0 25,0 
забот (УП) - . 


‚ Как видно из данных, с возрастом в сознании людей на первое 
место ставится забота о членах семьи, а также воспитание детей. 
Для наиболее молодых на первое место выдвигаются экономиче- 
ские и эмоциональные факторы. Обращает на себя внимание тот 
факт, что 32% опрошенных из самой молодой группы отме- 
тили функции по содержанию и воспитанию детей как атрибут 
семьи. | 
Еще в начале ХХ в. в указанных странах доминировали мно- 
годетные семьи, в среднем семья имела .пятеро-шестеро детей. 
Такие большие семьи формировались за счет высокой рождае- 
мости, особенно в деревне. Изменения в размере семьи произо- 
шли после первой мировой войны, когда в среднем семья имела 
четверых детей. Следующий этап в изменении модели семьи на- 
ступил перед второй мировой войной, когда число детей в семье 
упало в среднем до трех. 
После второй мировой войны в европейских социалистических 
странах несколько увеличился уровень рождаемости, и в семье 
стало в среднем до 3,5 ребенка. Этому способствовали полити- 
ческие и социально-экономические преобразования в странах, 
компенсационный послевоенный период, благоприятные воз- 
растные изменения (в фертильный возраст вступили женщины 
1922—1932 гг. рождения, когда уровень рождаемости был. высо- 
ким), снижение нижней границы вступления в брак для мужчин, 
возможность экономической самостоятельности для молодых лю- 
дей, массовая миграция населения в города, мероприятия актив- 
ной демографической политики, общественная атмосфера добро- 
желательного отношения к повышенной рождаемости, слабая кон- 
куренция между рождением ребенка и другими потребностями и 
возможностью их удовлетворения и др. При установившейся 
средней модели семьи в указанных странах в 3,5 ребенка до 1955 г, 
в городах она составляла 3, а в селах — 3,8. 

Наступившие изменения в уровне рождаемости во второй по- 
" ловине 50-х годов привели к тому, что уже в 60-х годах в боль- 
Е шинстве стран в городах семья изменилась и имела 2, а в послед- 
Е ний период — даже 1,6 ребенка в семье 5. 








5 По мнению польского демографа Е. Пиотровского, в настоящее время 
в Польше, например, «многодетные семьи в крупных городах (пять и 
более детей) —это уже почти исключение». См.: РюНошзЁ ЕЁ. 
Ргхеобгайета \м ГапКс]асв году а гергофакс]а |а4по5с1. У’агзтама, 
1973, г. 298. 
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Социальная мобильность населения и изменения в структуре 
занятых в народном хозяйстве во всех социалистических странах 
привели к сокращению доли населения, занятого в сельском хо- 
зяйстве, плодовитость которого выше, чем у населения, занятого 
вне сельского хозяйства. В результате этого возросла доля насе- 
ления, характеризующаяся более низкой плодовитостью (рабочие, 
интеллигенция), что в целом привело к снижению плодови- 
тости. Кроме того, процесс урбанизации привел к росту город- 
ского населения, также характеризующегося более низкой пло- 
довитостью. Но если раньше разница между уровнем рождаемости 
в городе и на селе была резко выражена, то в настоящее время 
она перестала играть большую роль: общая тенденция к сниже- 
нию рождаемости проявилась как в городе, так и в селе. 

Подобные изменения происходили и в сельской местности: 
если до 60-х годов для сельской семьи было характерно в среднем 
3,8 ребенка в семье, то в последнее время — только 2,8. Однако 
процесс снижения числа детей в семье все еще продолжается и 
особенно заметен в сельской местности. Таким образом, тенденция 
такова, что в городах в недалеком будущем будет достигнут оп- 
ределенного рода. минимум детей в семье (1,5). Следовательно, 
если в городах модель семьи начинает стабилизироваться, то в се- 
лах из-за консерватизма и медленного изменения, а также из-за 
традиций многодетности модель семьи будет приближаться к го- 
родской еще в течение ближайших 15—20 лет и удерживаться 
на уровне 2 детей в семье. Однако уже сейчас, например, 
в Венгрии рождаемость в городе и в селе одинаково низкая: 
это объясняется прежде всего более высоким уровнем жизни в де- 
ревне, высокой занятостью женщин. Причины более низкого 
уровня рождаемости в городах следует искать, по-видимому, 
в том, что в городах раньше, чем в деревне, у населения начало 
формироваться убеждение о желательности ограничения числа 
детей, которое в настоящее время достаточно распространено. На- 
пример, из материалов обследования по планированию семей ока- 
залось, что в настоящее время в Венгрии 62% опрошенных семей 
планируют число детей. 

Из данных обследования семей в Венгрии оказалось, что су- 
ществует различие в мнениях населения крупных городов и де- 
ревни. Так, если по стране в целом ожидаемое число детей 
в семьях в среднем равно 2,1, то в Будапеште — 2, в других го- 
родах — 2,1, а в селах — 2,2. При этом 58% опрошенных женщин 
считали идеальным иметь двух детей, 30% опрошенных — троих, 
только 4% — четверых и 3% — одного, остальные 3% — считали 
идеальной бездетность. Сопоставление результатов опроса и фак- 
тического. состояния показало, что семьи в Будапеште факти- 
чески имели меньшее число детей, чем считали идеальным, 
а в деревне — наоборот, имели большее число детей, чем хотели бы. 

Подобное обследование мнений супругов о желаемом размере 
семьи проводилось в Польше в 1970 и 1972 гг. Остановимся более 
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’ подробно на анализе данных, опубликованных Главным статисти- 
‚ ческим управлением ПНР, о результатах обследования мужчин 


и женщин во время переписи населения 1970 г. для выявления 
мнения 0б «идеальном» размере семьи (табл. 39 и 40) 6. 





Таблица 39. Среднее, по мнению мужчин, идеальное число детей в семье 


Имеющие детей 


Возрастная группа Без- 
и категория труда Всего ‚детные 








мужчин 1 | 2 | 3 | 4 5 6 | 7 | 8 

Всего 2,452.41. 12.15 12.261 2.31 | ЗАТ] 3,34 | 3,45 | 3,8371 2445 

В том числе в воз- 

расте, лет 
20—24 2,26 | 2,46 | 2,24 | 2,61 | 3,80 | — || 
25—29 2,23 | 2,40 | 2,16 | 2,43 | 3,40 | 2,80 | — — — | — 
30—34 2,38 | 2,03 | 2,16 | 2,51 | 2,92 | 3,09 | 2,87 | 3,00 | 3,00 | 4,00 
35—39 2,49 | 14,98 | 2,04 | 2,53 | 2,86 | 3,35 | 3,36 | 3,60 | 4,75 | 4,00 
40—44 2,59 | 2,46 | 2,03 | 2,44 | 2,93 | 3,25 | 3,32 | 3,24 | 3,75 | 5,00 
45—49 2,58 | 2,49 | 2,18 | 2,37 | 2,78 | 3,02 | 3,28 | 3,43 | 3,50 | 4,33 

50 и старше 2,66 | 2,05 | 2,16 | 2,371 | 2,719 | 3,19 | 3,38 | 3,63 | 3,92 | 3,75 

Работники физи- | 2,52| 2,13 | 2,19 | 2,48 | 2,81 | 3,15 | 3,31 | 3,40 | 3,96 | 4,43 

ческого труда 

Работники умст- 2,39 | 2,40 | 2,12 | 2,44 | 2,86 | 3,22 | 3,20 | 3,67 | 3,57 | 4,20 


венного труда 


По мнению 85% опрошенных мужчин и женщин, «идеально» 
иметь двоих или троих детей. При этом в большинстве случаев 
на величину идеального числа детей влиял собственный опыт: 
если в семье уже больше трех детей, тои мужчины и женщины 
называли «идеальным» число 3, т. е. это были люди старших воз- 
растов, которые закончили формирование семьи. Те, кто еще не 
начинал формировать ее — бездетные, и те, кто только начал этот 
процесс — однодетные, считают «идеальным» иметь двоих детей. 
Среднее число «идеальных» детей увеличивается с ростом имею- 
щихся детей и возрастом опрошенных, причем различия в отве- 
тах мужчин и женщин невелики, например, если в молодом воз- 
расте (20—24 года) идеалом для мужчин является 2,26, а для 
женщин — 2,18, то в старшем возрасте (50 и более лет) — анало- 
гично 2,66 и 2,60; если бездетные мужчины считают идеалом 
2,11, а женщины — 2,07, то с восьмью детьми идеальным числом 
для мужчин является 4,415, а для женщин — 3,54. 

В табл. 39 и 40 приведены также группировки опрошенных 
по характеру труда. Данные показывают небольшие различия 
в мнениях мужчин и женщин, занятых физическим и умствен- 
ным трудом: несколько меньшие показатели у людей умственного 





65 Апчеа го42па 1970. \уа. С0$. У’агзгама, 1971. 
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Таблица 40. Среднее, по мнению женщин, идеальное число детей в семье 





‚Имеющие детей 








Возрастная группа Без- 

и категория труда Всего | детные | _ 

женщин ре ре 8 
Всего 2,43 | 2,07 | 2,13 | 2,45 | 2,82 | 3,10 | 3,32 | 3,42 | 3,60 | 3,54 
в том числе 
20—24 лет 2,18 | 2,07 | 2,16 | 2,47 | 3,13 | 4,00] — | -—- | - | -— 
25—29 2,21 | 2,03 | 2,43 | 2,44 | 2,81 | 3,46 | 3,00 | 3,001 — | — 
30—34 2,43 | 1,85 | 2,08 | 2,51 | 2,88 | 2,87 | 3,25 | 3,00 | 2,50 | 5,00 
35—39 2,52 | 2,31 | 2,06 | 2,44 | 2,84 | 3,23 | 3,34 | 3,14 | 3,57 | 3,00 
40—44 2,614 | 2,17 | 2,16 | 2,42 | 2,76 | 3,08 | 3,44 | 3,65 | 4,00 | 4,00 
45—49 2,66 | 2,45 | 2,18 | 2,38 | 2,81 | 3,06 | 3,33 | 3,42 | 3,78 | 3,20 
50 и старше 2,60 | 1,89 | 2,10 | 2,47 | 2,73 | 3,18 | 3,44 | 3,45 | 3,44 | 3,38 

Занятые физиче- | 2,51 | 1,97 | 2,46 | 2,46 | 2,77 | 3,03 | 3,36 | 3,38 | 4,00 | 3,60 

ским трудом 

Занятые умствен- | 2,33 | 2,08 | 2,10 | 2,46 | 2,85 | 3,24 | 3,29 | 3,00 | 4,00 | 5,00 


ным трудом 
Находящиеся на 
содержании мужа, 
занятого 
физическим тру-| 2,59 | 2,16 | 2,17 | 2,45 | 2,85 | 3,09 | 3,24 | 3,44 | 3,29 | 2,75 
дом 
умственным тру-| 2,52 | 2,02 | 2,22 | 2,42 | 2,18 | 3,41 | 3,48 | 3,83 | 3,60 | 3,50 
дом 


труда объясняются тем, что это, как правило, люди более мо- 
лодые. 


Особое внимание следует обратить на тот факт, что не занятые . 


в народном хозяйстве женщины считают идеальным число детей 
в семье не намного большее, чем занятые. Это значит, что в ус- 
ловиях Польши занятость женщин не является столь важной 
причиной снижения уровня рождаемости, как часто принято счи- 
тать. 

Степень влияния на оценку идеального числа детей в семье 
уровня образования характеризуют данные табл. 41. 

До настоящего времени более высокому уровню образования 
сопутствовал более низкий уровень рождаемости, причем различия 
в уровнях рождаемости в зависимости от образования были су- 
щественными. Разница эта сохраняется и в оценке идеального 
числа детей в семье, но все же она не столь существенна (2,20 
для людей с высшим образованием и 2,80 для имеющих неполное 
начальное) и показывает тенденцию к «сближению взглядов» лю- 
дей с более низким уровнем образования и идеала людей с выс- 
шим образованием с минимумом числа детей. Таким образом про- 
исходит нивелирование дифференциации в размерах семьи между 
различными социальными группами. Очевидно, этот процесс в бу- 
дущем усилится. 

Во время обследования горожан спрашивали о месте их рож- 
дения, т. е. была поставлена задача выяснить, как влияет среда 
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аблица 41. Идеальное число детей, которое должна иметь семья, 
#0 мнению мужчин и женщин, в зависимости от уровня их образования 


Из них с образованием 














Категория труда Всего выс- сред- неокон- на- г ааа 
по [ит | пом | Чо В 
Мужчины 
Всего 2,45 | 2,26 | 2,38 2,45 2,64 2,79 
В том числе 
работники физического труда | 2,52 2,32, 2,43 2,64 2,19 
работники умственного труда | 2,39 | 2,26 | 2,39 2,52 2,69 — 
Женщины 
Всего 2.53 12.2 Гоа 2,44 2,58 2,13 
В том числе 
занятые физическим трудом | 2,51 2,23 2,38 2,54 2,16 
занятые умственным трудом | 2,33 | 2,22 | 2,34 2,39 2,52 — 
находящиеся на иждивении | 
мужей 
работников физического 2,59 | 2,00 | 2,50 2,42 2,63 2,68 


труда 
работников умственного 2,52 | 2,00 | 2,36 2,53 2,66 2,76 


труда 


происхождения опрашиваемого на формирование семьи и идеал ее. 
Результаты показали, что люди, родившиеся и воспитанные в де- 
ревне в многодетных семьях, и в городских условиях сами фор- 
мируют (уже имеют) и считают идеальной семью с ббльшим чис- 
лом детей, чем их сверстники, уроженцы городов. 

Однако хотя «идеальное» число детей в семье, по мнению оп- 
рошенных, составляет в среднем 2,43, то ожидаемое (запланиро- 
ванное) число меньше — от 1,56 до 1,72; можно предположить, 
что фактическое число рожденных детей будет еще меньше. 

В 1972 г. Главное статистическое управление ИНР провело 
выборочное анкетное обследование плодовитости женщин и пре- 
дусматриваемых размеров семьи 7. 

Во время этого обследования женщинам был поставлен во- 
прос: «Сколько детей Вы планируете еще родить, учитывая совре- 
менное семейное положение?» Были получены следующие ответы 

(табл. 42 и 43). | 

Из данных табл. 42 видно, что женщины, которые в среднем 
имеют по 2,3 детей, хотят родить еще по 0,33 детей. При этом без- 
детные хотят иметь в среднем по 41,34, а имеющие одного ре- 
бенка — только по 0,71. 





7 б4ап 1 регзрекКи\у 92ето8сф годп; Апеа годипа, 1972; У/у4а. С0$, 
Чера{атает& ${а1узук! [91031 1 Бадай детортайсттусь. У’агзхауа, 1973, 
4303г. ам 
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Таблица 42. Среднее число детей, которых женщины хотели бы родить 
—___—_——_—_—_—о—_д_—ки_д_д_дджжжжжЬ„«А—— 


Имеющие детей в расчете на одну 
























Показатель Всего рен тАЯ ИК В 
1 | 2: 3 [ 4 | 5 
Все население 0,33 1,34 | 0,74 | 0,20 | 0,08 0,02 
Городское 0,31 1,25 | 0,57 | 0,44 | 0,04 0,01 
Сельское 0,37, | 1,59 | 1,05 | 0,34 | 0,12 0,03 
Имеющие образование 
неполное начальное 0,15 0,84 | 0,50 | 0,148 | 0,08 0,02 
начальное и профессио-. 0,38 1,48 | 0,82 | 0,23 | 0,09 0,03 
нальное 
среднее 0,41 1,36 | 0,60 | 0,13 | 0,04 я 
высшее 0,34 1,07 | 0,43 | 0,07 — — 
В возрасте, лет 
20—24 0,97 2,19 | 1,07 | 0,47 | 0,24 к 
25—29 0,67 1,93 | 0,93 | 0,38 | 0,20 0,05 
30—34 0,35 1,65 | 0,67 | 0,24 | 0,14 0,08 
35—39 0,19 1,31 | 0,37 | 0,43 | 0,10 0,03 
40—44 0,10 0,80 | 0,17 | 0,06 | 0,04 0,04 
45—49 0,05 0,34 | 0,09 | 0,03 | 0,02 0,04 
Занятые в 
сельском хозяйстве 0,32 1,56 | 1,04 | 0,34 | 0,13 0,02 
несельскохозяйственных 0,44 1,33 | 0,67 | 0,46 | 0,06 0,02 
отраслях 
Занятые в народном хо- 0,35 1,41 | 0,69 | 0,49 | 0,08 0,02 
зяйстве 
В том числе 
‚ физическим трудом 0,33 | 1,44 | 0,74 | 0,46 | 0,04 0,02 
умственным трудом 0,39 1,33 | 0,58 | 0,42 | 0,07 — 
прочие 0,30 1,59 | 1,04 | 0,35 | 0,43 0,03 
Находящиеся на иждивении 0,33 1,24 | 0,83 | 0,22 | 0,10 0,03 
занятых 
В том числе 
физическим трудом 0,36 1,29 | 0,93 | 0,25 | 0,11 0,04 
умственным трудом 0,22 0,92 | 0,51 | 0,14-| 0,07 = 
прочие 0,36 1,59 | 0,94 | 0,28 | 0,08 и 
Таблица 43. Доля женщин, не планирующих в будущем детей (в %)} 
Имеют детей 
Показатель з 
5и 


3 











Без 
Всего детные 
1 2 


Все население 74,1 36,8 | 41,2 | 81,8 | 92,2 | 96,4 | 97,8 
Городское 75,А 37,4 | 48,8 | 89,0 | 96,4 | 97,2| 98,7 

Сельское 12,5 35,5 | 22,5 | 69,9 | 88,8 | 95,6 | 97,5 
Имеющие образование 





неполное начальное 88,8 63,1 | 65,7 | 84,4 | 92,5 | 95,7| 98,4 

начальное и профессио- | 71,6 | 34,2 | 34,5 | 79,4 | 91,4 | 96,6 | 97,0 

нальное 

среднее 66,7 | 28,6 | 45,4 | 87,7 | 96,8 | 9471 — 

высшее 71,4 35,7 | 59,3 | 92,8 — — — 
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^ Таблица 43 (окончание) 


Имеют детей 








Показатель Всего а Е 
| 2 | 3 | 4 более 
_ В возрасте, лет 
20—24 26,6 28 1 13355,77 | 71.2 1400.01. 2 
25—29 46,2 5,1 | 22,5 | 64,5 | 81,9 | 88,0| 94,7 
30—34 70,9 22,2 | 41,2 | 11,6 | 86,9 | 93,0| 94,9 
35—39 85,0 40,3 | 68,7 | 871,8 | 91,4 | 93,6 | 97,3 
40—44 93,3 61,2 | 85,7 | 94,9 | 96,5 | 97,9 | 98,6 
45—49 96,9 82,3 | 94,8 | 97,8 | 98,2 | 99,2 | 99,5 
Занятые в сельском хозяйстве | 77,5 40,4 | 30,8 | 70,7 | 87,7 | 95,7| 97,8 
несельскохозяйственных 72,5 34,5 | 42,14 | 84,8 | 94,7 | 96,8] 97,6 
отраслях 
Занятые в народном хозяй- | 73,8 33,5 | 43,0 | 82,4 | 92,4 | 96,5| 98,0 
стве 
В том числе 
физическим трудом 75,4 32,9 | 39,8 | 84,5 | 96,0 | 97,6 | 98,3 
умственным трудом 68,1 31,1 | 47,14 | 87,8 | 96,4 | 97,7 | 100,0 
прочие 78,7 42,4 | 33,9 | 70,3 | 87,9 | 95,6| 97,7 
Находящиеся на иждивении 74,0 43,1 | 31,9 | 80,0 | 94,0 | 95,3| 97,0 
занятых в народном хозяй- 
стве 
В том числе 
физическим трудом 71,6 41,8 | 24,6 | 76,8 | 89,7 | 95,3| 96,4 
умственным трудом 81,5 53,8 | 52,3 | 89,5 | 95,7 | 96,8 | 100,0 
прочие 76,2 29,4 | 35,5 | 771,6 | 92,5 | 92,3 | 100,0 


Таким образом, 74,1% ответили, что не хотят в дальнейшем 
иметь детей (табл. 43). Их доля среди бездетных составила 
36,8%; с одним ребенком — 41,2; с двумя детьми — 81,8; с тремя — 
92,2. Все женщины, у которых четверо и более детей, также от- 
ветили отрицательно. 

Из опрошенных женщин не хотят в будущем иметь детей 
в. возрастной группе 20—24 лет — 26,6; 25—29 лет — 46,24, 
30—34 — 70,9%; 35—39 — 85,0%; 40—44 — 93,3%; 45—49 — 
96,9%. 

Итак, планируют иметь детей те женщины, которые к мо- 
менту опроса еще их не имели или имели только одного ребенка. 
Это в основном женщины до тридцатилетнего возраста. Только 
20% всех опрошенных женщин хотят иметь третьего ребенка. 

Следующий вывод, который можно сделать из приведенных 
данных, заключается в том, что в Польше происходит дальнейшее 
снижение плодовитости женщин, проживающих в сельской мест- 
ности, и приближение модели их семьи к городской. Существен- 
ная разница в ответах городских и сельских женщин касается 
только желания иметь вторых (в селе не хотят иметь второго 
ребенка только 22,5%, а в городе — 48,8%) и третьих (соответ- 
ственно — 69,9 и 89,0) детей. Среди бездетных и имеющих троих 
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Таблица 44. Основные причины, по которым опрошенные женщины ‹ 


не планируют рождения детей в (%) 





Я Е ВЕ Фо Ф о |. 
о я 
Показатель е=: |5 ЕЕ .9 я ра ВЕ р В Е 
За | 358 |3. | В. | 38 | 338 | 58$ | 8 
[5 я ЗЕ м=О | МНО | ох 5 
ве | 956 | $2 ЕВ ВЫ | ЗЕЕ | вай | ©. 
ВЕ | ЕЗЯ | ЕРЫ | БЕН | БЕЗ | ЕЕ | Зо | В 
Все население 36,8 | 16,0 | 35,4 | 1,4 4,1 
Городское 37,7 | 16,9 | 32,9 | 1,2 4,7 
Сельское 35,7 | 14,9 | 38,5 3,4 
Имеющие образование 
неполное начальное 46,1 | 14,9 | 30,9 1,9. 
начальное и профессио- | 34,7 | 15,9 | 37,2 4,3 
нальное 
среднее 29,3 | 17,6 | 36,9 2,3 | 1,2 7.3 
высшее 26,2 | 20,9 | 33,7 0,5 | 0,5 5,9 
В возрасте, лет 
20—24 — 8,2 | 59,7 10,4 | 5,4 
25—29 0,3 | 17,0 | 60,6 6,4 | 4,0 
30—34 2,6 | 19,2 | 57,8 21 7 
35—39 19,7 | 20,5 | 44,8 4,7 | 0,7 
40—44 47,9 | 16,4 | 27,7 3,0 | 0,6 
45—49 69,1 | 10,9 | 15,7 1,3 | 0,1 
Занятые в 
сельском хозяйстве 39,4 | 14,9 | 36,7 3,5 | 0,8 
несельскохозяйствен- | 35,3 | 15,6 | 35,7 4,1 | 1,2 
ных отраслях 
Занятые в народном хо- | 38,3 | 14,7 | 35,2 ЗЕ 
зяйстве 
В том числе 
физическим трудом 38,3 | 14,0 | 34,6 5,3 | 1,6 
умственным трудом 33,5 | 16,4 | 35,4 1,7 | 0,9 
прочие 41,8 | 14,2 | 35,4 3,3 | 0,8 
Находящиеся на ижди- | 32,0 | 17,2 | 38,5 41]. 1,2 
вении занятых 
В том числе 
физическим трудом 30,5 | 16,4 | 40,0 5,7]: 
умственным трудом 36,0 | 18,9 | 35,4 2,6 | 0,6 
83,6 | 24,2 | 32;8 ‚2 


прочие 


Причины, по которым не планируют рождения детей 
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| и более детей разница в ответах незначительная. Что же каса- 


ется уровня образования опрошенных женщин, то здесь пол- 
ностью подтвердился вывод анкетного обследования: 1970 г.: среди 
женщин с неполным начальным образованием наибольший удель- 
ный. вес нежелающих больше иметь детей (88%), что выше, чем 
среди женщин с высшим образованием (71,4%). 

Как уже отмечалось, 74,14 ответили, что в дальнейшем не 

планируют иметь детей. Эти женщины были опрошены повторно, 
с целью выяснения причин, из-за которых они не хотят иметь 
детей. Из этих повторно опрошенных женщин 73,6% снова от- 
ветили «абсолютно нет». При этом доля ответов «абсолютно нет» 
выше в сельской местности (79,0%) и среди занятых в сельском 
хозяйстве (83,3%), чем в городе (69,6%) и в несельскохозяйст- 
венных отраслях (69,3%). Меньше отрицательных ответов среди 
работниц умственного труда (63,0%), больше среди работниц фи- 
зического труда (71,2%) и еще больше среди помогающих, глав- 
ным образом в частном секторе сельского хозяйства (84,7%) 3. 

Ответившим «абсолютно нет» был задан вопрос о причине их 
нежелания иметь больше детей. Были получены следующие от- 
веты (табл. 44). 

Свыше трети женщин основной причиной нежелания иметь 
детей считали свой возраст. Известно, что занятые в народном 
хозяйстве женщины моложе, чем находящиеся на иждивении, но 
именно они чаще всего называли в качестве главной причины 
свой возраст. 

Следующей причиной нежелания иметь больше детей названо 
достаточное число имеющихся детей. Известно, что среди жен- 
щин в возрасте 20—34 лет на эту причину указали около 60%. 
Плохое состояние здоровья — это третья причина нежелания 
иметь детей. Причем она чаще всего называлась в возрастных 
группах 20—24 и 45—49 лет и, как правило, среди женщин, на- 
ходящихся на иждивении. 

Плохое материальное и жилищное положение, как и нежела- 
ние мужа иметь детей, чаще всего называлось наиболее моло- 
дыми женщинами (20—24 года). 

Итак 26,4 повторно опрошенных женщин ответили, что они 
могли бы иметь в дальнейшем детей, но при определенных усло- 
виях (табл. 45).'В частности, главными условиями считали улуч- 
шение материального положения семьи в случае повышения за- 
работной платы мужа (11,2%) и улучшение жилищных условий 


(3,0%). 





8 Высокий удельный вес отрицательных ответов среди женщин, занятых 
в сельском хозяйстве, в том числе в частном секторе, объясняется тем, 
что женщины, занятые в частном секторе сельского хозяйства, не рас- 
считывают на возможность изменения их положения, для них, например, 
не может стоять вопрос «возможность не работать» или «возможность 


работать при сокращенном рабочем дне». 
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Таблица 45. Структура опрошенных женщин, которые не планируют иметь 
детей, но имели бы их при следующих условиях (в % 


тай 
ловий 









































































, 1 ‘ 
ЕЕ За | ЕЕ | Ва 
Ва | ЕЕ |3 Ва | 28| 2 
2Я | 92й | &8> ЕВ ЕЕ | Е” | 22 
хо ЗЕ ВЯ ЕЕ РЕВ ЕЕ ЕЕ Ф 
2 [ЗЕ | 88.1 38| ВЕ |АЕСВ] ЕЕ | 87| Е 
8 | Зе | 55581 2881 ЗЕЕ ана Е | 28| 8 
[== ва | ман $8 | 55$ НЕЕ] РЕ | Ея я 
Все население 26,4 | 2,6 0,9 | 11,2 | 1,0 0,6 30: 5 
Городское 3,7 4.3: 143,5 | _ 41 0,5 ищо. 
Сельское 1,1 0,3 8,0 | 0,9 0,6 2,2| 1,91 6,0 
Имеющие образование 
неполное начальное 0,1 0,1 5, 0,4 0,3 1,3:| 4.3 | 6,4 
начальное и профес- 2,5 0,5. 143, 4.3 0,6 3,6 | 1,01 4,9 
сиональное | 
среднее 5,7 2,8 | 13,7 | 1,6 0,8 3,7 | 1,91 6,9 
высшее 4,8 4,8 РОЙ В — 3,9| 8,01 9,3 
В возрасте, лет 
20—24 Е 4.6.-1.23.1. г-2д 0,5. 142.71 237135 
25—29 4,1 ро Ч 1:0 18.1] -241 5,3 
30—34 4,0 12 98а ао 0,9 ат аб 
35—39 2,9| 0,9 12,5 4:21 ’0.9 2,9 | 1,6 | 5,8 
40—44 25105 6,2 0,6 | 0,4 ЕН В: 
45—49 0,7 | 0,4 За 0,4 | 0,3 0,4 | 0,5| 6,0 
занятые в 
сельском хозяйстве 0,4 | 0,1 5,2 0,6 | 0,2 1,6 | 2,41 6,2 
несельскохозяйст- 3,6 | 1,2 13,8 1,2 | 0,7 3:1 411 04 
венных отраслях 
Занятые в народном 3,6 | 4,2 10,5 Ро 1 3,0 | 1, 5,5 
хоз-ве 
В том числе 
физическим трудом 4,3 | 0,8 13,6 1,5 | 0,5 3,6 | 0,5| 4,0 
умственным трудом 6,2 | 2,8 13,1 4,710.68 3,6 | 2,3| 6,5 
прочие 0,2 | 0,1 4,0 0,4 | 0,2 р это 
Находящиеся на иж- — | — 4,0 0,5 | 0,7 3,4 | 0,7| 6,1 
дивении занятых 
В том числе 
физическим трудом — | — 15,2 0,5 | 0,6 4,1 | 0,6 | 5,4 
умственным трудом — | — 12,2 0,4 | 1,1 2,0]. 0.7 | "34 
— | — 16,5 | — —| 1,71 1,2 0 


прочие 


В последние годы в демографической литературе социалисти- 
ческих стран все чаще одной из важных причин распространен- 
ного типа семьи с одним, максимум двумя детьми называются 
жилищные условия. 

Влияние жилищных условий на процесс воспроизводства на- 
селения трудно выделить из всего комплекса факторов, очевидно 
поэтому этот вопрос мало изучен. Часто наблюдается противопо- 
ложная картина: улучшение жилищных условий в масштабах 
страны, района или отдельного города может сопровождаться 
уменьшением рождаемости (хотя не является непосредственной 
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причиной), в то же время в масштабах отдельной семьи улучше- 
ние жилищных условий может способствовать увеличению числа 
детей. Можно считать, что улучшение жилищных. условий как 
одного из важных факторов демографической политики оказы- 
вает большое влияние на весь комплекс факторов, обусловливаю- 
щих качественную сторону воспроизводства населения. 

Изучение общего уровня и структуры обеспечения населения 
жильем в городской местности в Польше было предметом специ- 
альных обследований Главного статистического управления и Ин- 
ститута жилищного хозяйства в 1960, 1967 и 1970 гг.? 

Сравнение данных этих обследований показывает, что с 1960 
по 1970 г. произошли изменения в двух направлениях: улучши- 


_ лось оборудование квартир и увеличилась их площадь. Эта тен- 


денция характерна для всей Польши (табл. 46). 
Как видно из приведенных данных, размер квартир бездетных 


семей в 1967—1970 гг. увеличился на 0,26 комнаты по сравнению 
с 1960 г., а семей с тремя детьми — только на 0,19. Разрыв в раз- 
мерах квартир стал меньше: не 0,56, а 0,49 комнаты. 
Особо во всех социалистических странах стоит 
жилья для молодых, только что образовавшихся семей. В Польше, 


проблема 


Таблица 46. Обеспеченность жильем семей в ПНР 





с Среднее число проживаю- 
реднее число комнат | щих в расчете на одну 
в квартире комнату 





Семьи, состоящие из совместно 


проживающих 
1960 г. р ей 1960 г. 1967—1970 гг. 
2 человека (без детей) 1,81 2,07 1,40 0,97 
3 человека (с 1 ребенком) 1,98 2,28 1,52 1,32 
4 человека (с 2 детьми) И 2,52 1,80 1,70 
2,31 2,56 2,41 1,95 


5 человек (с 3 детьми) 


например, ввод в эксплуатацию построенных квартир по сравне- 
нию с числом заключенных браков систематически падал: число 
построенных квартир на 1000 заключенных браков составляло 
в 1965 г. — 853, в 1966 г. — 779, в 1967 г. — 780, 1968 г. — 733, 
1969 г. — 729, 1970 г. — 693. 

Наиболее полное обследование обеспеченности жильем моло- 
дых семей в Польше проводилось по двум городам: Варшаве и 





° Вергезетасуме Бадат1а апею\уе магипкб\ Бу 114910561 рохаго1с2е}, 
(0$. М’агзрама, 1962; Вергезетасу]ме Бадапе апею\муе уагапкб\ Бум 
114105с1 рохаго]п1с2е], СОЗ. УУагзтажа, 1969; Гёег-Магшеве У’. У’агип к! 
пез2кап1о\е год21т офагсгопусь 421ебт! ме ап еёу о магипкасв Буй. — 
«Зргаму пмезхкашо\е», % 1. Ргасе 1ВМ, #2 41, \Магэтама, 1963; 
Апагзедешз К А., Сзеслегаа И. М!езекаме 1 роШуКа пмез2като\ма. — 
«РоШМуКа |14по5с1ома». У’агзтауа, 1973. 
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1? Демографические проблемы семьи 


к | 


Вроцлаву. В этих городах трижды обследовались семьи, вступив- 
шие в брак в 1963 г.: непосредственно сразу после вступления 
в брак, спустя 2 года (в 1965 г.), и снова спустя 4 года (в 1969 г.). 
Как выяснилось, примерно 2/5 семей не имели отдельной квар- 


тиры. Результаты этих обследований приведены в табл. 47. 


Таблица 47. Жилищные условия молодых семей после свадьбы 














1963 г.| 1965 г.| 1969 г.| 1963 г.| 1965 г.| 1969 г. 
Показатель 
Варшава Вроцлав 

Семьи, проживающие в разных местах | 33,7 | 17,0 3,7 | 26,4 | 12,8 2:5 
Семьи, проживающие совместно 66,3 | 83,0 | 96,3 | 73,9 | 87,2 | 97,5 

в собственной квартире * 8,4 | 19,5 | 61,8 | 14,2 | 26,4 | 62,5 

в чужой квартире 57,9: | 63,5; |. 34,5 1.59.7 | 61,4 | 35:0 
Семьи, проживающие совместно 

самостоятельно в отдельной квар- 4,2 | 14,2 | 57,3 | 10,0 | 20,9 | 59,4 

тире 

несамостоятельно 62,1 | 68,8 | 39,0 | 63,9 | 66,3 | 38,1 


* Собственной считалась квартира, на всю или часть площади которой хотя бы один 
из супругов имел юридическое право. 





Жилищной базой для многих молодоженов не только ‘сразу 
после свадьбы, но и спустя 6 лет служило по-прежнему жилье 
родителей: 

Варшава Вроцлав 


Сразу после свадьбы (1963 г.) 48,7 39,7 
2 года после свадьбы (1965 г.) 51.5% 43,6 * 
6 лет после свадьбы (1969 г.) 31,3 21,2 


* Рост доли молодоженов, живущих на площади родите- 
лей спустя 2 года после заключения брака, объясняется 
тем, что к этому времени сокращается число супругов, 
живущих в разных местах. } 


С точки зрения обследованных молодых семей, отсутствие са- 
мостоятельной квартиры и неудовлетворительные жилищные ус- 
ловия являются причиной многих трудностей и отрицательно 
влияют на отношения супругов: так ответили 59% супругов Вар- 
шавы и 56% Вроцлава. 

В анкете был поставлен вопрос о причинах, по которым суп- 
руги ограничивают число детей. Около 80% опрошенных назвали 
трудности с жильем. В то же время обследование подтвердило, 
что те молодые супруги, которые имеют самостоятельную квар- 
тиру, в среднем имеют больше детей. 

Чехословакии получают отдельную квартиру сразу после 
заключения брака около 15% молодоженов. Обследования пока- 
зали, что у половины городских супругов нет отдельной квартиры 
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по истечении 3 лет после заключения брака. При этом оказалось, 
то те молодые супруги, у которых нет отдельной квартиры, не 
меют в 30 случаях детей, а бездетных супругов в самостоятель- 


_ ной квартире — только 12%. 


Например, в Чехословакии было проведено обследование се- 


_мей с целью выявить, по какой причине семья не желает иметь 
° детей. Были получены следующие ответы (в % к опрошенным 


_ семьям): 
Е У супругов (У супругов 
Причина: в городе в деревне 

Финансового характера 52,8 41,8 
Из-за жилья 21,1 17,9 
Занятость женщины 7,3 7,8 
Нехватка яслей и детсадов 2,0 1,6 
Прочие 10,8 30,9 


В Польше намечено полностью решить жилищную проблему 
в ближайшее десятилетие (т. е. обеспечить все семьи отдельной 
квартирой). В остальных странах такая задача ставится в более 
отдаленной перспективе. Но уже сейчас в Болгарии, Чехослова- 
кии и Венгрии молодым супругам предоставляется заем для при- 
обретения или строительства жилья. 

Результаты обследования показывают, что в настоящее время 
в семье формируется достаточно определенное мнение о желае- 
мом ее размере. По мнению специалистов, полученные материалы 
выражают устойчивые закономерности и могут быть использо- 
ваны для прогнозирования тенденций рождаемости на длитель- 
ную перспективу. Однако следует учитывать, что иначе выглядит 
положение, если перейти от идеала, который часто является тео- 
ретическим, к конкретному положению опрашиваемых, т. е. к ожи- 
даемой (вместе с уже осуществленной) действительной модели 
семьи. Этот вывод подтвердился и тем фактом, что хотя «идеаль- 
ное» число детей в семье, по мнению опрошенных во время об- 
следования супругов Венгрии, равняется 2,4, запланированное 
число детей меньше — 2,41, а фактическое еще меньше — 1,8 10. 

Таким. образом, общее развитие семьи в социалистических 
странах сводилось к снижению числа детей в ней. В настоящее 
время почти во всех социалистических странах стали массовыми 
семьи с одним — максимально с двумя детьми. 

Повышение уровня жизни населения, улучшение жилищных 
условий, лучшая подготовка молодежи к супружеской и семейной 
жизни, повышение престижа и привилегий семьи — все это соз- 
дает основу для развития семьи будущего. 





0 См.: Политика населения и занятости. Будапешт, 1972 г., с. 14—15. 
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